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Inleiding:

Sinds maart 2015 organiseert DITCM Innovations, in opdracht van Beter Benutten en Connecting
Mobility en in samenwerking met Connekt en Automotive NL, Landelijke ITS Ronde tafels. Aan deze
tafels worden randvoorwaardelijke onderwerpen die spelen in C-ITS en Smart Mobility projecten
opgepakt door bedrijven en overheden, ondersteund door experts.

De tafels lopen nu derhalve ruim een half jaar, tijd dus om de balans op te maken.

In dit memo vindt u de evaluatie van de resultaten van de tafels in 2015.

Impact van de tafels:

Bij de start van de tafels is een aantal doelstellingen vastgesteld ten behoeve van de ontwikkeling
van C-ITS:
1. Versnellen opschaling, value cases en businessmogelijkheden: Meer kennis en bewustzijn bij

NL belanghebbenden over het belang van gezamenlijk gedragen randvoorwaardelijke
afspraken en oplossingen op het terrein van C-ITS om opschaling te versnellen en business-
en value cases te vergroten.

2. Internationale impact: Gecoordineerde en gedragen activiteiten vanuit Nederlandse partijen

passend bij de ambities om internationaal koploper te zijn.
3. Niet praten maar doen: het samen inventariseren, analyseren, prioriteren en realiseren van

(rest)risico’s, beheersmaatregelen, afsprakensets bij een aantal beeldbepalende en concrete
use cases voor de toepassing van C-ITS. Het -met draagvlak- opstellen en bijhouden van
Nederland generiek geldende standaarden, handreikingen, met best practices en een
overzicht van relevante publicaties , bepalende spelers en FAQ&A'’s. Niet praten maar doen/
realiseren.

Deze doelstellingen zijn geabstraheerd vanuit het landelijke perspectief van de routekaart en de
transities die we willen bereiken.

Na een half jaar op weg kunnen we ten aanzien van de bovenstaande doelstellingen de volgende
zaken concluderen:



Evaluatie Landelijke Ronde Tafels 2015 11-12-2015

Ad 1): Meerwaarde voor bedrijven, meerwaarde voor versnelling van projecten en versnelling van
uitrol

Zowel vanuit marktpartijen als vanuit regionale als landelijke overheden wordt aangegeven dat het
een ‘enorme stap vooruit’ is dat we 1 plek hebben waarin we de discussie voeren en waar we
concrete afspraken maken over randvoorwaarden. Men geeft aan dat men dit nodig heeft om ‘de
volgende stap te maken en van losse projecten naar gerichte uitrol te komen’. De landelijke ronde
tafels helpen om concrete opschalingsaspecten te agenderen, niet het wiel opnieuw uit te hoeven
vinden en door te bouwen op projectoverschrijdende resultaten (continuiteit). Hiermee geven de
tafels concrete invulling aan een aantal doelstellingen in de routekaart:

e Impactdoelen bedrijfsleven: gezamenlijke randvoorwaarden geven houvast voor het
bedrijfsleven, hierdoor is er investeringsbereidheid en doorbreken we de kip-ei impasse /
hobbel die we over moeten om Smart Mobility op grote schaal uit te rollen. Bovendien is het
efficiént om niet het wiel opnieuw uit te vinden

e Impactdoelen overheden: gezamenlijke randvoorwaarden geven zekerheden bij uitvragen:
dit maakt het mogelijk om niet de oplossing te specificeren maar het op te lossen
mobiliteitsprobleem en optimale marktvrijheid te bieden waardoor de markt ook bereid is
mee te investeren. De overheid kan daardoor focussen op hun primaire belang (mobiliteit
vergroten, veiligheid op straat vergroten) en de technische realisatie van vraagstukken aan
de markt laten. De nieuwe rolverdeling en verantwoordelijkheden in verkeersmanagement
worden hiermee mogelijk.

Dat de meerwaarde van de tafels hierbij wordt onderkend, blijkt onder andere uit de volgende
zaken:

e Een groot aantal partijen heeft heel bewust mensen aangewezen en naar voren geschoven
om namens hun organisatie/ project aan de tafel aan te schuiven. Mensen met mandaat en
mensen met een boodschap (zowel ‘brengen’ als ‘halen’). Dit geeft mandaat en haalt de
vrijblijvendheid er uit.

e Ookzijn in de loop van het half jaar een aantal partijen aangeschoven die zelf hun weg
hebben gevonden naar de tafels, het belang zien en mee willen doen. Zoals bijv. BB OV aan
de profilingtafel en Agentschap Telecom aan de privacy tafel.

e Een aantal projecten (Beter Benutten A58, i-VRI, ITS Corridor, PPA ZO en truck Challenge
hebben het belang van landelijke afspraken en landelijke aansluiting onderkend en zijn als
project aangehaakt bij de tafels. Enerzijds door de uitwerkingen in hun project in te brengen
aan de tafel vanuit de behoefte om dit als landelijke afspraak/architectuur/strategie vast te
leggen. Hier spelen vaak ook economische en commerciéle belangen, immers bedrijven en
overheden willen de investeringen die ze maken niet alleen doen voor eenmalige lokale
oplossingen, maar in oplossingen die (inter)nationaal verder gebracht kunnen worden.
Anderzijds om kaders op te halen waarbinnen het betreffende project uitgewerkt kan
worden opdat het past in het (inter)nationale perspectief. Goede voorbeelden hiervan zijn
het A58 en het iVRI project, waarin marktpartijen enerzijds deelarchitecturen hebben
aangeleverd t.b.v. de landelijke referentiearchitectuur en Dutch profiles, en die anderzijds
verder geholpen zijn met de uitwerking van de architectuur en profiles maar ook met eerste
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risico analyses op Privacy en Security. De overheid (Beter Benutten in dit voorbeeld), geeft
die concrete resultaten mee als randvoorwaarden in de uitvraag van Beter Benutten Il.

e Marktpartijen geven aan dat ze de tafels waardevol vinden en de gemiddelde opkomst is
hoog, zowel in het aantal en de ‘kwaliteit’ van de deelnemers (mandaat, invloedreikwijdte).
Marktpartijen geven wel aan dat de er veel bijeenkomsten zijn en dat ze moeten kiezen,
maar in het algemeen komt men wel bij de voor hen relevante sessies. Een integratie van
een aantal thema’s (zoals Dutch Profiles en Architectuur) is wenselijk en wordt momenteel
onderzocht. Men is ook tevreden over de aanscherping van de agendering waardoor men op
basis van de agenda kan kiezen bij welke meetings men wel/ niet moet zijn. Een voorbeeld
hiervan is bijvoorbeeld de architectuurtafel die agendering specifiek heeft ingericht op
‘hoofdwegennet’ respectievelijk ‘Steden/ OWN’. Hierdoor konden partijen gericht aanwezig
zijn, wat tijd bespaart maar ook focus geeft aan de discussie (kwaliteit voor kwantiteit).

e Partijen geven aan dat de geagendeerde onderwerpen in het algemeen interessant zijn,
goede gastsprekers, en vaak levert het hen ook tijd op omdat in korte tijd veel informatie
gedeeld wordt gerelateerd aan het betreffende thema. Dit betreft niet alleen de concrete
voortgang van de afgesproken resultaten, maar ook het heel concreet uitwisselen van
nieuwe informatie. Een voorbeeld hiervan was een overzicht door een van de voorzitters
van de highlights van wat we in Bordeaux op de ITS World gezien hebben en wat we daar
vanuit NL mee kunnen. Of terugkoppeling van discussies in internationale gremia die
relevant zijn voor de betreffende tafelthema’s (security, privacy, standaarden en
architectuur).

e M.b.t. stakeholders aan de tafels: de kennispartijen ontbreken nog bij een aantal tafels. Bij
‘Effecten’ en ‘Human Behaviour’ is het kennisveld breed aangesloten, bij de andere tafels
niet / minder. Ook ontbreken bij een aantal tafels de lokale overheden die wel cruciaal zijn
bij de uitrol van C-ITS. De grotere spelers (PPA/A’dam, Brabant, Rotterdam VO), zitten wel
aan tafel. Hier zal volgend jaar meer aandacht voor zijn, ook d.m.v. communicatie over de
resultaten van de tafel (wat kunnen gemeenten daarmee). Ook hebben we gemerkt dat bij
een aantal onderwerpen (bijv. Privacy), men wel geinteresseerd is in de uitkomsten en
resultaten van de tafel, maar niet zelf deelneemt. Komend jaar willen we ook gaan meten
hoe vaak en door welke partijen de resultaten opgevraagd en gebruikt worden. Het beeld
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leeft dat er veel consultants aan tafel zitten, maar in praktijk valt dit erg mee. Partijen die we
nog missen zijn partijen als Ericsson en Here. Deze gaan we komend jaar actief betrekken.

e Wat we afgelopen maanden gezien hebben is dat er in de ‘sense of urgency’ verschil is
tussen de tafels. In het algemeen geldt dat de tafel Architectuur en Standaardisatie/Dutch
Profiles als ‘must have’ gezien worden. Dit zijn echt thema’s die nu ingevuld moeten worden
om verder te kunnen met projecten en uitrol van de oplossingen en de business.
Interoperabiliteit en uitwisselbaarheid, het voorkomen van ‘vendor lock ins’ is heel
belangrijk hierbij en deze tafels voorzien hierin: zij maken bespreekbaar, behapbaar
(prioritering aan de hand van use cases) en toepasbaar (concreet bruikbare stukken).

e Vervolgens worden de thema’s van de tafels Security en Privacy ook gezien als heel
belangrijk, maar wel met minder prioriteit. Marktpartijen geven aan ze deze onderwerpen
een cruciaal onderdeel vinden bij het realiseren van een goede oplossing/product/systeem
maar dat ze op dit moment al hun capaciteit nodig hebben voor de functionele uitwerking
en pas daarna aan de security en privacy vraagstukken toekomen. Dit is de reden dat met
name de marktpartijen wel de verslagen en resultaten willen hebben van deze tafels, maar
niet aanwezig kunnen zijn, dit geldt zeker voor MKB-partijen. Langzaam zie je de ‘awareness’
dat het een voordeel kan zijn om deze aspecten al in de ontwikkeling mee te nemen omdat
je dan nog kan wijzigen. De experts aan de tafel helpen hiermee, met concrete adviezen,
kennis en informatie die partijen vaak zelf niet hebben.

e Totslot heb je tafels ‘Effecten’” en ‘Human Behaviour’. Deze thema’s worden door de
marktpartijen gezien als ‘nice to have’. Partijen komen meer halen dan brengen. Men ziet
het belang van concrete richtlijnen en ‘effectmeetmethoden’, wil ze ook graag gaan
gebruiken, maar heeft er i.h.a. geen geld/capaciteit voor over om ze te ontwikkelen en vaak
ook niet de kennis. Voor overheden is een uniforme manier van effect meten zeer wenselijk,
juist omdat men meer inzicht wil krijgen op effecten op de mobiliteit en de automobilist bij
opschaling, dus ook over projecten heen.
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e Vanuit de publieke kant (overheden) zien we dat onderwerpen als Human Behaviour,
juridische aspecten en Effecten juist hogere prioriteit krijgen en men op zoek is naar
concrete kaders die zij mee kunnen geven bij aanbestedingen. De verwachting is dat de
prioriteit bij deze onderwerpen ook aan de marktkant zal toenemen, wanneer
‘opdrachtgevers’ dit explicieter opnemen in de uitvraag.

o Afgelopen jaaris actief ‘geworven en betrokken’ t.a.v. de tafels. Hierdoor zitten grosso
modo de goede stakeholders aan tafel. Echter het belang van de tafels reikt verder en
komend jaar zullen we ook een ‘tweede ring’ moeten aanspreken, van partijen die baat
kunnen hebben bij de resultaten, zonder zelf actief eraan bij te dragen. Deze partijen zijn
zich nu onvoldoende bewust van wat er landelijke beschikbaar komt en hoe zij deze
resultaten van de tafels kunnen gebruiken in hun uitvraag danwel ontwikkeling (denk aan
lokale overheden, brede publiek). Dit gaan we doen via gerichte communicatie i.s.m.
Connecting Mobility, Beter Benutten, Connekt en Automotive NL.

Ad 2): Internationale impact - gecoordineerde en gedragen stem vanuit NL

Bij de start van de tafels is uitdrukkelijk aangegeven, dat de tafels ook een manier zijn om meer
impact in internationale gremia te hebben. Door vanuit de tafels met een ‘gedragen stem vanuit
Nederland’ te komen, kunnen we via de beinvloedingskanalen (verschillende personen in
verschillende Europese gremia actief) een duidelijke input leveren. Ook kunnen we andersom,
vragen die vanuit Europa aan Nederland gesteld worden, sneller beantwoorden. Dat dit begint te
werken, blijkt uit een aantal voorbeelden:

e Vanuit drie verschillende Europese C-ITS werkgroepen is de vraag neergelegd bij de tafels
om met een gedragen antwoord te komen. Zowel m.b.t. architectuur, standaarden als
juridisch kader. En een van deze drie voorbeelden werd de Eu werkgroep zelfs verrast omdat
een aantal vraagstukken die zij op de agenda hadden, al op nationaal niveau uitgewerkt
waren en dus zo overgenomen konden worden.

e Nederlandse vertegenwoordigers in internationale gremia weten de weg naar de tafels te
vinden, en geven aan dat het voor hen een verrijking is dat ze input ‘namens Nederland’
kunnen inbrengen in plaats van namens hun eigen organisatie. Dit hebben we zowel van
personen uit bedrijven terug gehoord als van overheden. Wel is geconstateerd dat er op
vragen vanuit Europese werkgroepen nog niet snel genoeg gereageerd kan worden en dat
het wellicht wenselijk is om vanuit elke tafel 1 aanspreekpersoon te hebben die de vraag
oppakt en die ‘vertaalt naar nationale relevantie’ en voorlegt aan de tafel.

e Het blijkt dat we met een aantal ontwikkelingen verder zijn dan Europa; Via de tafels kunnen
met veel meer impact, via verschillende kanalen, dit inbrengen in Europa. Dit geldt
bijvoorbeeld voor KAR (OV) en VRI architectuur.

e Op projectniveau is een aantal malen om advies van de tafel gevraagd m.b.t. de aansluiting
bij internationale ontwikkelingen van projectgebonden keuzes. Denk aan BB A58. Verzoek is
om vanuit de ronde tafel hier nog proactiever in te gaan sturen, en bijvoorbeeld op vendor
locks te reviewen van projecten.

e In de laatste juridische tafel kwam het verzoek om ook vanuit de tafel richting beleid een
signaleringsfunctie te hebben en andersom vanuit de tafel een adviserende functie te
hebben rondom juridische aspecten van slimme mobiliteitsaspecten.
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Ad 3): niet praten, maar doen: concrete resultaten tafel
De landelijke tafels gaan verder dan één project, aan deze tafels worden juist de
projectoverschrijdende onderwerpen opgepakt. Maar de tafels leveren wel concrete resultaten op
en sluiten aan bij actuele vraagstukken die spelen in de projecten. Op dit moment zijn de Beter
Benutten ITS projecten aangesloten (VRI, A58), de C-ITS Corridor, PPA ZO en Truck Platooning
Challenge. Enerzijds kunnen bedrijven en overheden betere input leveren bij nieuwe
mobiliteitsvraagstukken als de aansluiting met lopende projecten goed is, en anderzijds kunnen de
op te leveren richtlijnen/ randvoorwaarden/ instrumenten beter ontwikkeld en getoetst worden, als
ze aan actuele cases gekoppeld zijn. In een aparte publicatie hebben we alle concrete deliverables
van de tafel in 2015 benoemd. Een groot deel van deze deliverables worden direct gebruikt in
projecten en/of opgenomen in randvoorwaarden; een aantal voorbeelden:
e De door de tafel opgeleverde architectuur is als outline gebruikt voor de ITS corridor en A58.
e De door het project iVRI ontwikkelde deelarchitectuur is andersom ingebracht en
opgenomen in de landelijke referentiearchitectuur.
e Vanuit de Dutch Profile tafel zijn vier use cases uitgewerkt in 2015; deze worden
rechtstreeks als bijlage in de uitvraag van Beter Benutten opgenomen.
e Op verzoek van BB is een handreiking Security aangeleverd voor het iVRI project.
e Vanuit de ronde tafel Human behaviour is vanuit de handreiking een review gedaan op het
onderzoek van de Consumentenbond.

1

- - =
N 'Q

In de drie tabellen hieronder vindt u een overzicht van de opgeleverde resultaten per tafel, wat voor
type resultaten dat zijn, en tot slot: welke projecten gebruik hebben kunnen maken van deze

resultaten.
De toolbox van ‘Flightmap’ is nu zodanig ingericht dat we maandelijks dit soort impactanalyses

kunnen uitdraaien.
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Vanuit de tafels is voorzien in een centrale informatievoorziening. Per thema zijn alle
gerealiseerde stukken, gecommitteerde resultaten en besprekingsverslagen op een centrale,
open en toegankelijke plek terug te vinden en de deelnemers krijgen ook per mail een
‘notification’ als er nieuwe documenten op de website beschikbaar zijn. De deelnemers van de
tafel geven aan dat dit heel handig is. Eind 2015 zijn we daarnaast een database van
(inter)nationaal beschikbare informatie en artikelen over het betreffende thema aan het
aanleggen. De deelnemers van de tafel kunnen hier in aanleveren, DITCM stelt ze centraal ter
beschikking.

About Facilities Innovations Projects Round Tables Knowledge Agenda Newsletter Partners

e

Home Round Tables

ArChlteCtu re Microsoft helpt Volvo met ontwikkeling autonome auto
AMSTERDAM - Voor het ontwikkelen van de autonoom
Architecture rijdende auto schakelt Volvo de hulp in van.

Tijdens de ITS Ronde Tafel Architecture willen we de discussie voeren over welke landelijke afspraken er nodig zijn om snelle i oy
2 % 5 3 Google en TNO onderzoeken verkeersstatistieken voor
uitrol van‘conrfected en coope.rah‘eve #lgnsﬁen te komen. T¢ ) en voor verkeersmanagement
zijn hierbij Uit onderzoek van TNO blijkt dat de files op de snelwegen

het Nederlandse bedrifsleven 613 tot...
9 Nov 2015 09:46

1015 Audi and Somerville, Mass to partner on urban mobility

htto://www.ditcm.gu/its-round-tables _
versiag. TN K Audi will work with the city of Sommerville, Massachusetts to
- Verslag Architectuurtafel 16-10-15 develop an urban strategy for...
Presentaties:
- agenda
Aandachtspunten:
1- Aandachtspunten meerdere adviezen
2- Aandachtspunten Koppeling VIS SP Setee 26 Nov 2015 10:00 am - 500 pm
3- Aandachtspunten micro_data 26 | ITS pavilioen op de dag van Verkeer en Mobiliteit
4-CITS
5- Aandachtspunten vendor lockin ESEER 26 Nov 2015 11:30 am - 12:15 pm
B- Aandachtspunten AbS architectuur 26 | Workshop CITS Round Tables (dag van de
Mobiliteit)
. l-m" i 30 Nov 2015 10:00 am - 12:30 pm
Bijeenkomst 31-08-15: 30 | ITS Ronde tafel Dutch Profiles

Notulen:
- Veerslag Architectuurtafel 31-08-15

RIEFR 30 Nov 2015 1:00 pm - 400 pm
30 | ITS Ronde tafel Architecture

Presentaties:
1: Igor Passchier / 20150831 Agenda architectuur tafel

08 Dec 2015 10:00 am - 12:30 pm

Hierboven ziet u een voorbeeld van de centrale informatievoorziening.

3b) Niet praten maar doen: Sturing en codrdinatie van het proces rondom de landelijke tafels

De landelijke tafels zijn ‘bottom up’ gestart vanuit een behoefte. Echter, om dit alles goed te laten
lopen en de impact zo groot mogelijk te maken, is ook vooraf geconstateerd dat een goede
structuur nodig is om ook ‘top down’ te gaan sturen vanuit de impact die we met elkaar willen
bereiken. Hierover kan na ‘een half jaar op weg’, het volgende geconstateerd worden:

e Voorzittersoverleg: Om de samenhang tussen de tafels te bewaken en een kwalitatieve,
uniforme werkwijze te bewerkstelligen, is tweemaal een overleg met alle voorzitters en
secretarissen van de tafels georganiseerd. Conclusie is dat deze overleggen waardevol zijn,
maar nog wel dynamischer kunnen worden in de zin van ‘meer pro-actief op kwaliteit en
impact sturen’ i.p.v. ‘minder reactief op issues bijsturen’.

e Opdrachtgever-opdrachtnemersoverleg: DITCM belegt periodiek OG-ON overleg. Dit heeft
afgelopen jaar vaak informeel plaatsgevonden, en we hebben geconstateerd dat het zinnig is
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om dit overleg in 2016 structureler te plannen, zodat niet alleen reactief maar ook proactief
meegestuurd kan worden om de beoogde doelstellingen te halen, ook vanuit OG kant.

e Tactische C-ITS Board: In overleg met stakeholders en opdrachtgevers is een Tactische C-ITS
Board ingericht. Deze board heeft body gekregen met bepalende boardleden en er is een
‘terms of reference’ vastgesteld als werkwijze voor deze board. Deze board is nog te kort
opgericht om al belangrijke conclusies te kunnen trekken. Op dit moment heeft de board
nog vooral een rol van ‘vaststellen/ adviseren’ m.b.t. de producten die de tafels opleveren.
Waar we naartoe willen in 2016 is dat de board ook echt gaat sturen op impact en
versnelling van slimme mobiliteit, vanuit nationale en internationale belangen.

e Afstemming DITCM — Connekt — AutomotiveNL: Uitgangspunt is de ambitie van Nederland
om koploper te zijn in het internationale speelveld. Dit kunnen we alleen bereiken als we
‘een gezamenlijke stem van uit Nederland’ richting Internationaal realiseren enerzijds en
anderzijds de internationale ontwikkelingen snel oppikken en vertalen naar de Nederlandse
situatie. Dit betekent dat je op 1 duidelijke plaats in Nederland de discussie moet
organiseren tussen publieke en private partijen en gezamenlijk visie en keuzes vast moet
stellen. Nederland is te klein voor versnippering. Daarom is vooraf besproken krachten te
bundelen en acties daar te leggen waar de kennis/ervaring/netwerk zit en dit gezamenlijk te
delen in een level playing field. Daarom is met AutomotiveNL en Connekt de samenwerking
opgezocht en met elkaar, richting markt, deze strategie besproken. In praktijk betekent dit
dat agenda’s en workshops worden afgestemd, via de websites doorverwezen wordt naar
elkaar voor informatie en in geval van AutomotiveNL en DITCM ook faciliterende diensten
als marketing & communicatie, websitebeheer en secretariaat gedeeld wordt. Terugkijkend
op afgelopen half jaar constateren wij dat we flinke stappen hebben gemaakt, maar er nog
niet helemaal zijn. De markt geeft aan het speelveld complex te vinden en we ervaren soms
nog een competentie strijd tussen de koepelorganisaties.

e Regiegroep (SM ITS) en 5 novembergroep: In het traject van inrichting van het proces
rondom de tafels en de behoefte aan de vorming van de tactische C-ITS board daarbij, is het
uitgangspunt geweest om zoveel mogelijk gebruik te maken van bestaande organen. Dit
betekent dat de rol en relatie met gremia zoals de regiegroep en 5 novembergroep
besproken en opnieuw vastgesteld is, onder leiding van Connecting Mobility. De tijd is nog te
kort om nu al te evalueren wat dit betekent voor resultaten en impact, dit zal komend jaar
sterk gevolgd worden. Wel is in deze discussie rondom ‘top down’ sturing, een stuk scherper
geworden welke impact we willen bereiken, zie onder 1.

:' DeployAutomation:' C-ITS Logistics

(Privacy (.Effects Traffic :

Security Human Behaviour

(Dutch Profiles (Architectuur

C-ITS Ronde Tafels

Gedragen resultaten per thema

{

( Tactische Board

dueyuaweg

Bewaken Samenhang

{

t Regie groep

5 november

groep
Adviseren

SMITS

Vaststellen
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Zelfevaluatie door de tafels

Aan alle tafels is gevraagd een ‘zelfevaluatie’ te doen. Hierbij is aan de deelnemers van de tafels een
aantal vragen gesteld:

- Hoe praktisch bruikbaar zijn de producten/ resultaten van de tafel voor uw dagelijkse praktijk? Kan
dit nog beter, suggesties?

- impact: bent u tevreden over de bezetting aan de tafels, deelnemers, het schrijfteam, de voorzitter,
halen we hiermee de juiste impact?

- bent u tevreden over de communicatie rond de tafel en de beschikbaarheid van documenten en
verslagen via de website, is de automatische documenten update handig?

- tijdsinspanning: Heeft u nog suggesties hoe we het nog efficiénter voor u kunnen plannen?

- heeft u verder nog suggesties voor verbetering?

Hieronder vindt u een aantal citaten en bevindingen uit die zelfevaluaties:

e (juridische tafel): Ik mis de industrie aan tafel. Het zou goed zijn voor de impact als er meer
bedrijven bij deze tafel zitten. (opm: in de laatste ronde tafel zaten meer bedrijven aan tafel,
zoals TomTom).

e (juridische tafel): De kwaliteit van de sessie is wisselend door de wisselende samenstelling.
Teveel gericht op oplossingen terwijl we de problemen nog niet goed kennen.

e (juridische tafel): Co6rdinatie met EU moet nog sterker. De voorzitter van de juridische tafel gaat
in EU WG 4.

e (juridische tafel): Begin gemaakt in startnotitie en risk analysis. Juridische analyses liggen niet op
het niveau van use cases. Er zal een generiek juridisch framework moeten worden gebouwd om
alle juridische vraagstukken een plaats te geven en de goede vragen te gaan stellen. Oplossen
ligt in deze fase maar zeer ten dele binnen ons bereik.

e (juridische tafel): Voor mij heeft de tafel vooral de impact gehad op niveau van ‘bewust zijn’

e (juridische tafel): Een goede terms of reference voor deze tafel zou goed zijn

e (juridische tafel): Bepaalde principes duidelijker geworden o.a. nuances bij zeggenschap over
data en privacy-aspecten, toepassing in bepaalde C-ITS systemen.

e  (juridische tafel): Ik ben erg tevreden over de bezetting, deelnemers, het schrijftteam en de
voorzitter. Ik ben ook prima tevreden over communicatie rond de tafel en de beschikbaarheid
van documenten en verslagen via de website.

e (juridische tafel): Verbeterpunt: kies een vergaderlocatie die ook goed is te bereiken met OV

e (juridische tafel): Suggestie voor verbetering: Heb het gevoel dat er bij deelnemers meer kennis
zit die er niet is uitgekomen. De vraag is hoe je mensen zo prikkelt dat het wel aan de orde komt.

e (juridische tafel): Er waren nauwelijks meningsverschillen en er was nauwelijks positionering van
afzonderlijke organisaties. Door de sense of urgency te vergroten of specifiek te vragen naar wat
de positie is van betrokken organisatie, zal de temperatuur waarschijnlijk worden verhoogd.

e (juridische tafel): Tafel is goed van start gegaan, maar jammer genoeg vielen er steeds meer
marktpartijen gaandeweg het traject af. Ik ben zelf ook iemand die moest afhaken, maar dat had
ook gewoon met prioriteit te maken van andere werkzaamheden. De uitkomsten van de tafel
zijn zeker bruikbaar, maar heb wel sterk het gevoel dat het een theoretische benadering is,
aangezien er weinig concrete markt input was. Hierdoor heb ik het gevoel dat we vooral over
zaken praten die zich zouden kunnen voordoen in plaats van daadwerkelijke knelpunten.

e (juridische tafel): Ik ben van mening dat we misschien wat minder moeten praten en wat meer
moeten poetsen. Volgens mij is ooit het woord Security / Privacy by design gevallen. Prima
insteek, maar maak het praktisch en betrek vooral de eindgebruiker. Ik zie veel
belangengroeperingen, die zeggen dat ze de gebruiker representeren, maar eerlijk gezegd,
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geloof ik er niks van! Misschien goed om een soort gebruikerspanel te gaan hanteren voor het
vervolg van deze tafel. Voorwaarde is dan wel dat je het praktisch maakt, dus voorbeeld uit de
praktijk van alle dag.

(juridische tafel): De tafels zijn prima georganiseerd en gemodereerd.

(architectuurtafel): De gekozen aanpak van de tafels en de facilitering vanuit DITCM is door ons
als voorzitter/secretaris/schrijftteam goed ervaren. Op 30/11 vindt een evaluatie plaats met de
deelnemers.

(architectuurtafel): De aanpak bestond uit (a) informeren over b.v. projecten elders in Europa

(Converge) en over de visie van RWS als wegbeheerder en (b) bespreken van best practices /
lessons learned uit implementaties (met architectuur afwegingen) in CM en BB projecten, nl. A58,
ITS Corridor en iVRI. Met deze projecten zijn bovendien ook aparte inhoudelijk werksessies
gedaan/gepland. Bij iVRI is dit door het projectteam zelf gedaan. De vraagstukken uit A58 die zijn
aangedragen zijn:

o |. Meerdere (tegenstrijdige) adviezen (lgor Passchier)
Il. Koppeling voertuigsystemen en service providers
lIl. Microdata en verwerkingscapaciteit (Wim Vandenberghe)
IV. Interfaces naar roadside systemen
V. Mogelijke vendor lock-in wegkantsystemen (Peter Goossens)

o VL. Consistentie structuur en naamgeving (Marcel van Sambeek)
(architectuurtafel): De referentie architectuur zou gebruikt moeten/kunnen worden als
randvoorwaardelijk voor nieuwe projecten in de programma van CM en BB, d.w.z. dat een
implementatie architectuur beschreven wordt o.b.v. de ref. architectuur. De tafels zelf hebben
geen mandaat om dit aan projecten ‘op te leggen’. Bij Beter Benutten wordt dit rondom data
management wel gedaan via de specificatie van de “IMMA architectuur”. Voor het iVRI project is
dit mandaat nu belegd bij IVER, door een update van de IVERA interface te beschrijven.
(architectuurtafel): Resultaten: lessons learned met pro’s en con’s uit implementaties zijn in kaart
gebracht door de projecten en besproken. Er is geen concrete besluiten genomen in de tafel, dit
zal uiteindelijk liggen bij opdrachtgevers van nieuwe projecten. Verder is de tafel gebruikt om
feedback te vragen over bijv. het I&M standpunt t.a.v. hybrid communication in WG6 van DG
MOVE C-ITS Deployment Platform.
(Security tafel): Complimenten voor het jaarplan en handreiking! Beknopt, heldere taal en zeer
bruikbaar. Dank .
(Dutch Profiles + Architectuur): ‘wat heel goed is, is dat we alle stakeholders aan tafel hebben,
ook met mandaat, maar toch wordt niet strak gestuurd op besluitvorming’
(Dutch Profiles): ‘Beter Benutten gaat wel refereren naar de profiles en architectuur in uitvragen.
In die zin is er dus wel resultaat en relevantie. Vanuit ons, BB, wordt de profile een referentiepunt
in onze uitvragen.
(Human Behaviour tafel, respons op evaluatie N=24), conclusies:

o Erzijn veel aspecten waar respondenten redelijk tot tevreden over zijn. Belangrijke
aandachtspunten voor 2016 zijn het vergroten van de impact, ook internationaal, en meer
sturing geven aan het onderwerp Human Behaviour. Ook zullen we komend jaar vaker
proberen de bredere context te schetsen van bijvoorbeeld:

o Hoe gedragsaspecten in meerdere projecten terug komen
o Hoe agendaonderwerpen passen in het bredere kader van de kennisagenda
o Hoe resultaten van de Ronde tafel bijdragen aan de doelstellingen

o Erzijn ook een aantal aspecten benoemd waar respondenten van mening verschillen zoals
de aandacht voor kennisoverdracht versus discussie, het optimale aantal bijeenkomsten
(beide wisselende behoeften respondenten) en de aandacht voor ITS projecten in het
algemeen versus de specifieke gedragsaspecten binnen die projecten (wisselende
voorkennis respondenten).

O
O
O
O
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o De suggesties ter verbetering van de ITS Ronde tafel Human Behaviour en de suggesties voor
agendaonderwerpen gaan we gebruiken om de invulling van de ITS Ronde tafel Human
Behaviour komend jaar te verbeteren zodat de tevredenheid verder toe neemt.

e (Human Behaviour (respons op evaluatie N=24)

Resultaten evaluatie Ronde tafel bijeenkomsten (n=24)

e Tevredenheid over organisatie Aanbevelen ronde tafel aan
ronde tafel: 62% (zeer) tevreden zakelijke relaties: 88% ja
zeer tevreden t/m zeer ontevreden ja nee

e (Zeer) goed: kwaliteit bijeenkomsten, praktische bruikbaarheid resultaten,
agendering onderwerpen, bezetting tafels, aanwezigheid van dé experts,
voorzitter en kernteam

e Verbeterpunten: vergroten impact van de tafel, meer sturing geven aan
onderwerp Human Behaviour en schetsen bredere context van activiteiten

Marketing en Communicatie

Voor de communicatie van de tafels is samenwerking gezocht met AutomotiveNL, Connekt, Beter
Benutten en Connecting Mobility. Afgesproken is dat DITCM de lead neemt in de communicatie, en
de communicatiekanalen van AutomotiveNL, CM en BB gebruikt voor brede verspreiding (internet,
nieuwsbrieven, artikelen). Er is zeer bewust gezocht naar communicatie op twee niveaus:

e Praktische, inhoudelijke communicatie naar deelnemers en stakeholders: er is op de website
een duidelijk portaal ingericht voor de ronde tafels. Hierop zijn per thema de resultaten en
gespreksverslagen te vinden. Ook is bij een aantal tafels een vraagbaak ingericht. Feedback
van de deelnemers geeft aan dat deze infrastructuur goed werkt, zeker met de ‘notification’
per mail die men krijgt als er nieuwe informatie te vinden is of reacties op stukken gevraagd
wordt.

e Communicatie m.b.t. de Impact en resultaten van de ronde tafels: er zijn dit jaar een aantal
concrete leaflets verspreid, ook om de niet aangesloten stakeholders te bereiken. Zoals de
leaflet over Use cases en de leaflet over de beoogde resultaten van 2015. Daarnaast zijn
periodieke nieuwsbrieven gemaakt. Verder zijn een aantal artikelen gemaakt, zowel in de
eigen communicatiekanalen als bijvoorbeeld in het magazine Verkeerskunde, waarin een
terugkerend katern is over de tafels (nu twee behandeld). Hierin laten we de voorzitters en
stakeholders van een tafel aan het woord over wat de tafel voor hun oplevert. Ook zijn op
een aantal plekken lezingen gehouden op mobiliteits-events om de werkwijze, beoogde
impact en eerste resultaten van de tafels te dissemineren. Waar we in het begin nog vaak
vragen kregen over het ‘hoe en waarom’ van de tafels, merken we nu dat steeds meer
partijen, projecten en (EU) werkgroepen zelf hun weg vinden naar de tafels en de landelijke
ronde tafels een begrip beginnen te worden in Nederland.
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De communicatie naar de bredere doelgroep moet nog beter. Met name de partijen die wel
belang hebben in het gebruik van de resultaten (bijv. overheden), maar ze niet perse mee
hoeven te realiseren. Deze partijen zitten niet aan tafel, maar moeten we wel betrekken. In
2016 gaan we hier actiever op sturen.

Praktische organisatie en ondersteuning van de tafels

DITCM faciliteert de tafels en de voorzitters met praktische ondersteuning

Organiseren overlegstructuur voor C-ITS Board, Voorzittersoverleg (samenhang tussen tafels
bewaken), opdrachtgever-opdrachtnemer overleg: deze overleggen zijn inmiddels
structureel ingepland en de procesmanager van DITCM ziet toe op de agendering van deze
overleggen.

Documentenbeheer, website: dit is opgezet en werkt inmiddels prima
Projectondersteuning, monitoren resultaten en impact met het open innovatie pakket
Flightmap: het inrichten van Flightmap heeft relatief veel tijd gekost, maar nu hebben we
een omgeving waarin we vrij snel een overzicht van de status van de tafels op KPI’s kunnen

krijgen.
FLIGHTMAP...,
Balance No filter selected b a2

Innavation Project

# Products (IP)

Secretariaat en verslaglegging: de start van het secretariaat ging wat moeizaam. Dit had te
maken met het feit dat het secretariaat gedeeld wordt met AutomotiveNL en de verdeling in
aandacht tussen de werkzaamheden voor DITCM/ landelijke tafels, respectievelijk
AutomotiveNL soms lastig bleek. Verslagging liet te lang op zich wachten en ook het maken
van afspraken en verspreiden van documenten kostte teveel doorlooptijd. Ondertussen is dit
sterk verbeterd. Documentenbeheer en verspreiding loopt nu prima. Verslaglegging binnen
een week blijft lastig, maar gaat steeds vaker goed. Hier is blijvende aandacht en sturing
voor nodig vanuit de procesmanager bij DITCM, ook in 2016 om het gewenste
kwaliteitsniveau te houden/halen.

Communicatie: door wisselingen van communicatiedames aan de kant van DITCM heeft het
communicatieplan te lang op zich laten wachten. Edoch zijn de communicatie acties voor
2015 uiteindelijk wel uitgevoerd.
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Conclusies = Speerpunten voor 2016:

Nog betere aansluiting bij internationale werkgroepen

Van ‘bottom up’ naar ‘top down’ organisatie en aansturing

Praktische inzet van randvoorwaardelijke resultaten in concrete projecten zoals: BBv, ITS
Corridor, Brabant Corridor, Truck plattooning en I-game

Relevantie nog verder verhogen, meer industriepartijen aan tafel

Verdere professionalisering impact analyse van de tafels

Verder inrichten van vraagbaak-functionaliteit en informatieportaal

Afstemming tussen Connekt-AutomotiveNL-DITCM nog beter

Communicatie naar bredere doelgroep

Gerelateerde Stukken

- Marketing plan 2015
- Resultaten 2015 landelijke tafels
- Jaarplannen 2016
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